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Motto: Analyza systéemu pomoci UML by neméla byt jen grafické znazornovani
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Abstrakt

Clanek podava kriticky pohled na postaveni nastroje UML v procesu tvorby informaéniho
systému. Zaveéry, ke kterym autor ¢lanku dosel, vychazeji z jeho vlastnich zkuSenosti s
analyzou a tvorbou objektové orientovanych aplikaci v praxi predevSim ve firmé
Deloitte&Touche a také s vyzkumem v oblasti objektového modelovani.
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1. Objektovy pristup a vznik UML

V dnesni dobé jsme svédky toho, jak se vyplnily pfedpovédi prukopnikii z pfelomu 80. a 90
let o budoucnosti objektoveé orientovaného piistupu. Prvni oblasti, kde OOP prokézalo svoje
prednosti, bylo programovani. Objevily se objektové orientované a smiSené programovaci
jazyky. Na Sir§i roz$ifeni objektové orientovanych aplikaci jsme si vSak museli jesté Ctvrt
stoleti pockat. Nejbliz§i budoucnost nam ziejmé piinese veEtsi rozSiteni objektove
orientovanych operacnich systémii a databazi - pokud nas ale obratni prodejci téch
soucasnych nepfesvédCi, Ze jsou vlastné jiz ted’ vSechny jejich produkty 100% objektové
orientované.

Pied vznikem UML, v prvni poloviné 90. let, jsme méli n€kolik mezi sebou soupeticich
objektovych metodologii s navzajem odliSnymi notacemi. Jednalo se o tzv. objektové
metodiky prvni generace. Mnoho softwarovych firem nepouzivalo pouze jednu metodiku, ale
kombinaci n€kolika — nejcastéji objektové modely z OMT spolu s interakénimi diagramy z
metody Boochovy a Use-Case pfistupem z Jacobsonovy metody OOSE. [5] VétSina z téchto
metodik se poté stala zakladem pro jazyk UML, jak ukazuje schéma z dokumentace o UML

[1]:
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UML ptinesl sjednoceni dosavadnich notaci. Notace UML nejvice vychazi z OMT' a stala se
uznavanym standardem. UML ale do sebe zahrnul z plivodnich metodik a notaci mnoho
navzajem ruznych prvka a stile je zahrnuje. Je to napiiklad tzv. ,,business extension® z
ptvodni Jacobsonovy metody, kterd byla pfidana ve verzi 1.2 a nebo chystana verze 2.0, ktera
pohlti metodiku SDL pro podporu real-time procesu. [1]

2. Je UML metoda?

Samoziejmé Ze neni. UML je ,,jen“graficky jazyk. To by samo o sobé nemélo vadit — je
dobte, Ze od roku 1996 mame konecné pro objektové modelovani k dispozici standard.
Problém je ale v tom, Ze k ,,univerzalnimu* jazyku nemame odpovidajici metodiku® a tak se
za metodiku mnohdy povaZuje samotna znalost UML.

Drtiva vétSina odborné literatury o UML svym ¢tenaiim piredstird, Ze metodika problém neni,
a ze se nauc¢i modelovat v UML tim, Ze se nauci kreslit jednotlivé diagramy. Autor ma
podobné negativni zkuSenosti 1 s naplnémi Skolicich kurz ,,moderniho objektového

modelovani*®.

3. Je UML jednoduchy a srozumitelny nastroj?

ZkuSenosti z praxe fikaji, ze neni. UML neni rozhodné nastrojem, ktery laik za rozumné
kratkou dobu (tfeba béhem 15 minut na zacatku schizky s analytiky) pochopi tak, ze je
schopen ¢ist a rozumét diagramim. Toto neni neredlny pozadavek, protoze v minulosti bylo
mozné takto pracovat s entitné relacnimi a data-flow modely. Bohuzel v objektové

vvvvvv ~

! Jen pro zajimavost: Prvni verze UML 0.8 a 0.9 pouZivaly notaci, ktera byla od ptivodni OMT odlin&jsi, nez
UML v pozdéjsich verzich, kdy bylo u nékterych objektovych pojmi ustoupeno od zvlastnich symboli ve
prospéch ptivodni notace OMT.

? Existuje sice RUP — Rational Unified Process, ale ten se zabyva projektovym fizenim a ne podrobnymi postupy
pfi tvorbé jednotlivych modeld.

3 Nékteti mlamojové dokonce svym obétem tvrdi, Ze zaénou spravné objektové modelovat, pokud si zakoupi
jejich CASE nastroj, ktery pracuje v UML.
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orientovaném modelovani podobny elegantni a jednoduchy nastroj nemdme. Namisto toho
zadavatele posilame na dlouha Skoleni o UML, kde je nutime umét pracovat s CASE nastroji.

Pro jedince, ktefi neovladaji programovani, je UML pfiili§ slozity a potom i nespravné

interpretuji cely objektovy piistup. [3,4,10] Je samoziejm¢é mozné pro neprogramatory vybrat

z UML pfijatelnou podmnozinu pojmu, ale vétSina odborné literatury i vyklad v kurzech se

prilis a Casto zbyte¢né opira o programatorské znalosti. Srozumitelnost a jednoduchost UML

narusuje:

1. UML modely obsahuji ptili§ mnoho pojmi. Pojmy jsou na riiznych trovnich abstrakce,
n¢kdy se 1 vyznamem piekryvaji (napt. vazby mezi use-cases), dokonce se jejich definice
v ruzné literatuie li§i. Proto mize stejny model jinak interpretovat analytik a jinak
programator (typickym ptikladem jsou asociace mezi objekty).

2. 'V UML diagramech je vice variant pro zobrazeni nékterych detaild v modelech (napft.
kvalifikatory a vazebni objekty nebo stavové diagramy, které jsou mixem automati
Mealyho a Mooreova typu). Zalezi na analytikovi, kterou variantu si vybere.

3. Nekteré pojmy jsou nedostate¢né definovany (napt. udalosti ve stavovych diagramech),
jeden symbol UML pokryva vice odlisSnych pojmii (napf. v diagramu sekvenci splyva
datovy tok mezi objekty s fidicim tokem, coz kromé jiného komplikuje implementaci).

4. 1 kdyz je UML po grafické strance celkové vydafeny, tak podle nékterych analytiki
napiiklad vadi totozny symbol obdélnika pro instanci a tfidu (rozliSuji se jen vnitinim
popisem) a také smér Sipky dédéni, ktera vede smérem k rodi¢ovskému objektu, i kdyz v
kédech programovacich jazyki (i pii laickych vykladech co to je dédéni) je dédicnost
realizovana opa¢nym smérem — od rodic¢ovského objektu k jeho potomku.

4. Je UML objektové orientovany?

Podle definice samotnych tviirch UML je. UML podporuje mnoho objektoveé orientovanych
pojmi a v soucasné dobé nemdme jiny ,,vice* objektové orientovany a piitom také standardni
modelovaci jazyk. Uspéch UML v praxi se opird o mnoho asp&$nych projektt, kde software
byl vytvafen vesmés v jazyce C++ nebo Java, coZ jsou jazyky, které vyuZivaji objektové
orientovany pfistup. Podivejme se ale na ,,objektovost UML podrobnéji:

4.1 IS-A neni hierarchie typii ani dédéni

Hierarchie dédéni a hierarchie typli v jednom systému nemusi vzdy znamenat totéz. Je tomu

tak proto, Ze naptiklad pii pouzivani dédi¢nosti mame v programovacich jazycich nastroje pro

skryvani metod a dat dédénych objektli a polymorfismu mezi objekty mizeme dosdhnout i

bez dédéni. Také hierarchie objektli ve fazi zaddni neni zcela totozna s dédénim ani s

hierarchii typt, jak bude ukadzano dale. Jenomze v UML se tyto tii sice podobné, ale ne

totozné, hierarchie zobrazuji stejn&*. P¥ modelovani je vSak na ,hierarchie objekta* tieba
nahlizet rizn¢ ...

1. Zpohledu tviirce — nadvrhatre novych objekti. Tato hierarchie je hierarchii dédi¢nosti,
protoze dédi¢nost je nastrojem pro tvorbu novych tfid. Ale k tomu dojde az pii navrhu
systému, kdy nas zajima programova realizace.

2. Zpohledu uzivatele. Tento pohled, ktery ndlezi do faze analyzy, lze jeste podrobng&ji
rozdeélit:

* K rozli$eni vazeb mizeme pouzit uzivatelsky definovany stereotype, ale tim se dostavame mimo definovany
standard.
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2.1.

2.2.

Z pohledu polymorfismu — pohled analytika, ktery potiebuje objekty ve svém systému
pouzit, ale jejich tvorbou se jesté nezabyva. Objekty na nizSich Grovnich hierarchie
potom museji byt schopny dostavat stejné zpravy a slouzit ve stejném ¢i podobném
kontextu, jako objekty vySSich urovni. Prave tato hierarchie je hierarchie typi.

Z pohledu popisu zadani — Objekty zde seskupujeme do ,,skupin® neboli domén, u
kterych nerozliSujeme jeSt¢ mezi pojmem tfida objekti a mnoZina objektt
(podrobnéji v kapitole 4.2). Hierarchie mezi objekty je dana hierarchii téchto domén —
doména ,,podtypu‘je totiz podmnozinou domény ,,nadtypu®. Tato hierarchie objekt
je anglicky oznacovéna jako IS-A, Cesky ji mizeme pielozit ,,je jako* (nebo ,,patFi
k). Od hierarchie typti se mize v konkrétnich pripadech lisit proto, Ze se nezabyva
jen chovanim objektl na rozhrani (na takovy programatorsky pohled je totiz v této
fazi analyzy jesté brzo), ale objektem celkové vcetné jeho struktury vnitinich dat,
tedy tak, jak objekty chape zadavatel.

U jednoduchych uloh je samoziejmé pravda, Ze uvedené tfi hierarchie jsou totozné. Proto se
asi timto faktem kuchatky na UML pfili§ nezabyvaji. U komplexnéjsich uloh vsak toto tvrzeni
neplati a to naptiklad pfi navrhu systémovych knihoven, které se opakovan¢ znovupouzivaji
pti tvorbé konkrétnich systému.

P&knym a nazornym piikladem je ukazka na obrazku, kde je hierarchie IS-A, hierarchie typt
a dédéni pro Cast systémové knihovny jazyka Smalltalk tykajici se sad (collections) objekti.
Podobnou knihovnu najdeme v kazdém objektové orientovaném programovacim jazyce a tato
problematika je 1 blizkd datovym strukturdm v objektovych databéazich. Jsou to nésledujici

tFidy’:
IS-A hierarchie hierarchie typu dédiénost
busi biekt konceptualni objekty ft ¢ obiekt
usiness objekly le0VLI[)OLIZVI'TG/UOST softwarove objekly
a polymorfismus pohled implementace
Collection Collection Collection
Dictionary /
Bag Set
Y Set String Array
Array ByteArray
Array \ / \
Set
/ \ / \ Bag Dictionary
ByteArray String Bag Dictionary

ByteArray String

> Skuteény podet tiid v této knihovn& je mnohem vétsi. Napt. zédkladni verze Smalltalk/VisualWorks 5i.4 jich ma

109.
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e Collection (Cesky ,,sada®). To je abstraktni tfida, ze které jsou odvozovany jednotlivé
konkrétni tfidy. Spolecnou vlastnosti vSech téchto je objektl je schopnost obsahovat jako
svoje data dal$i objekty.

e Dictionary (Cesky ,,slovnik®). Slovnik je takova sada, kde kazda hodnota v ni uloZena ma
pfifazenou jinou hodnotu (takze dohromady tvofi dvojici), kterd slouzi jako ptistupovy
kli¢ k dané hodnoté. Slovniky mizeme pouzit opravdu jako slovniky pro jednoduché
pteklady zjednoho jazyka do druhého. Dal§im casto uvadénym piikladem pouziti
objektovych slovniki je naptiklad jejich pouziti pro telefonni seznam — klicem jsou jména
osob a hodnotami s kli¢i spojenymi jsou telefonni ¢isla.

e Array (Cesky ,,pole”). Pole Ize jednoduse popsat jako slovnik, kde klice hodnot mohou
nabyvat pouze ptirozenych Cisel 1 az velikost pole. Na hodnoty pole se pfistupuje tedy
také jakoby pomoci klici.

e ByteArray (Cesky ,,bajtové pole”). Jedna se o takové pole, kde povoleny okruh hodnot je
omezen na cela ¢isla v intervalu 0 az 255.

e String (Cesky ,fetézec znakli”). Na fetézec znak lze nahliZet jako na pole, kde povoleny
okruh hodnot je omezen na znaky.

e Bag (Cesky ,,pytel”). Bag je takova sada, do které lze objekty ukladat nebo z ni vybirat.
Hodnoty uvnitt pytle ale nejsou pfistupné pomoci klict, ale pouze skrze svoji hodnotu.

e Set (Cesky ,,mnozina“). Mnozina je takova sada typu ,,pytel, do které lze stejnou hodnotu
vlozit jen jednou. Pokud mnozina hodnotu jiz obsahuje, tak dalsi vloZeni stejné hodnoty je
ignorovano na rozdil od vyse uvedeného pytle, ktery nasobné vyskyty stejné hodnoty
dovoluje. Objekty mnozina svoji funkénosti odpovidaji matematickému chapani mnozin.
Proto se tak jmenuji.

Uvedeny popis tfid na obrazku sleduje pohled analytika a zadavatele — tedy hierarchii ,,je
jako* (IS-A). Pokud bychom ale popis soustiedili na popis funkénosti — rozhrani objekti,
které je vymezeno okruhem piipustnych zprav a pfemysleli vice programatorsky, dojdeme
k ponékud odlisné hierarchii typu. Naptiklad slovniky mohou dostavat stejné zpravy jako
mnoziny a lze tedy na n€ ve smyslu vzajemného polymorfismu nahlizet jako na podtypy
mnozin. A naopak s fetézci znakl se pracuje znacné odlisSnym zplisobem nez s poli, takze je
mizeme povazovat za typ, ktery s poli polymorfni neni.

A do ttetice hierarchie dédéni, kterd je podstatna pro programovou realizaci uvedenych tfid, je
také trochu jina. Retézce znaki je vyhodné implementovat dédénim z bajtovych poli a
pfiddnim ¢i pozménénim potfebnych metod. Naopak pole a bajtova pole se implementa¢né
dost 1isi, protoze obycejna pole se v paméti realizuji jako pole odkazii na objekty kdezto
bajtova pole jsou jednoduché useky paméti. Dédéni mezi poli a bajtovymi poli proto uzitecné
neni a jejich funkéni podobnost neni dana piibuznosti v dédéni.

Jak bylo na piikladu ukazano, problematika hierarchii objektii neni jednoduchd. Pfi névrhu
systému je proto nejlepsi dédéni odsunout na pozdéjsi faze a zachazet s nim piedevsim jako
s implementa¢nim nastrojem. Nejprve je tieba na urovni objektl realného svéta rozpoznat
hierarchii ,,je jako* (is-a), potfadné ji prokonzultovat se zadavatelem, potom ji upfesnit
vymezenim piisluSnych typt pro konceptudlni objekty a az nakonec premyslet o optimalni
implementaci typli pomoci dédéni softwarovych objekt. Ve vét§iné programovacich jazyka
1ze proto nalézt prosttedky (které se ale bohuzel velmi malo nebo nespravné pouzivaji) pro
oddé¢leni typi a ttid.
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Na vsSe zde diskutované lze samoziejm¢ UML pouzit, ale velmi zalezi na schopnostech
analytikli a manazert projekti, aby si zajistili spravnou interpretaci svych modell, protoze
vyvojaii maji silnou tendenci vSechny modely chapat jen jako zobrazeni struktur pro zdrojovy
kod, k cemuz jesté napomaha jiz uvedeny fakt, ze v UML se tyto hierarchie v UML zobrazuji
stejné.

4.2 Tr¥idy objektit a mnoZiny objektii

Na pojem tfidy se v objektovém modelovani mtze nahlizet dvojim zptisobem:

1. Ttida je realizace objektového typu; ve tfidé¢ uchovavame popis struktury objektii tohoto
typu a mnozinu jeho operaci/metod. V ¢isté objektovych jazycich (napt. CLOS, Smalltalk)
se s tifidou na rozdil od hybridnich/méné objektové orientovanych jazykid (napt. C++, C#,
VB, Object Pascal v Delphi a Java) mize pracovat jako s objektem se vSim vsudy,
diskutovany popis struktury spolu s operacemi jsou jeho data, se kterymi Ize za chodu
programu pracovat, ménit je, dopliovat piidavat nebo mazat.

2. Uplné jiny pohled na t¥idu je chapéni tfidy jako mnoziny, kterd vymezuje vyskyt objekti
jednoho pftislusného typu.

Nanestésti se v UML oba zplsoby nazirani na pojem tfidy misi dohromady a nerozliSuje se
mezi tfidou jako objektem sdm o sob€ a mezi tfidou jako pomyslnou mnozinou tvofenou
vSemi objekty, které do dané tiidy patfi. UML sice ve své specifikaci obsahuje tzv.
multiobjekty, které mizeme chapat jako mnoziny instanci a na druhou stranu také obsahuje
tzv. powertypes, které je mozné pouzit pii zobrazovani samotnych tiid jako objektt, ale tuto
moznost vétSina analytiki nepouZiva a ani nejsou podporovany v béZné pouzivanych CASE
nastrojich, nebot’ implementace UML v CASE nastrojich je vesmes jen ¢asti celého UML.

Nespravné splynuti diskutovanych dvou pojmi vede potom k tomu, Ze se vSechny mnoziny
objektil v modelovaném systému modeluji jako tfidy, coz ma neptfiznivy vliv i na
implementaci. Problém si ukdzeme na ptikladu. V systému, kde jsou objekty tfidy Osoba,
potfebujeme vymezit z néjakého diivodu dva druhy osob: Zakazniky a Dodavatele. Pro
vétSinu analytikd se nabizi jednoduché UML feSeni: sestrojit dvé nové podtiidy Zakaznik a
Dodavatel, které ,,dédi* ze tfidy Osoba. Toto feSeni vSak neni vZdy optimalni minimalné ze
dvou divodu:

1. Pokud nepotfebujeme v novych podtiidich nové atributy a operace, tak se nové tiidy
zavadi jen kvili potfebé zaneseni do modelu skutec¢nosti, ze né¢které osoby jsou a jiné
nejsou zdkazniky a dodavateli.

2. Pinasi potize v pfipad¢, kdy se jedna a ta sama osoba stane zdkaznikem a diive byla
dodavatelem a dokonce nebo kdy bude souc¢asné zakaznikem i dodavatelem.

Proto je mnohdy vyhodné;jsi toto zadani realizovat pomoci kombinace tfid a mnozin objektu.
Ob¢ varianty jsou na obrazku:
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., o, reSeni pomoci mnozin
reSeni pomoci trid

(multiobjekty)
Osoba Osoba
Dodavatel Zakaznik
Dodavatele Zakaznici
Osoba Osoba
| I
1 1 1
Objednavka Objednavka

NerozlisSené pojmy tiida a mnozina je mozné z divodu jednoduchosti a srozumitelnosti
modelovat jednotné na urovni hierarchie ,je jako™ (is-a) mezi business objekty. Pro
konceptualni objekty, kde se tato hierarchie pfevadi na hierarchii typi, jsou vSak predevsim
mnoziny tvofené objekty z riznych tfid potieba a pro objekty softwarové, kde hierarchie typt
vede k dédéni v programovacim jazyce je to uz nezbytnou nutnosti.

4.3 UML a Cisté objektové programovaci jazyky a objektové databdze

Neni pochyb o tom, ze UML je silny ndstroj pro modelovani, které je zakonceno
implementaci ve smiSeném programovacim jazyce. Typicky UML projekt je programovan v
C++ nebo v Javé a feSeni vyuziva relacni databazovy server. Otdzkou vsak je, jak UML
podporuje Cisté objektové programovani v jazycich jako je naptiklad Smalltalk a jak poméha
pii analyze a navrhu baze dat pro nerelacni objektové databaze jako je naptiklad Gemstone.

[3] Vyvojaii, ktefi v téchto prostfedich pracuji, se shoduji v nazoru, ze UML pfili§ vhodny

neni a upozornuji piedevsim na:

1. UML pracuje s typovanymi datovymi modely, coz cCist¢ objektove orientovanym
jazyktim, které jsou dynamické, nevyhovuje. Stejné je tomu i s objektovymi databazemi.

2. UML ptimo nepodporuje nékteré vazby mezi objekty (napi. zavislost mezi objekty nebo
polymorfismus bez piitomnosti dédéni), které sice smiSené jazyky neznaji, ale pro Cisté
objektové programovani jsou dulezité. V takovych ptipadech UML nabizi jen moZnost
definovat si vlastni stereotypy.

3. VétSina sofistikovanych objektové orientovanych algoritmi je zalozena na spolupréci
vice objekti ve vhodné datové struktuie. V. UML se vSak takova feSeni museji
rozkreslovat do oddélenych diagrami® popisujicich zvlast statickou datovou strukturu,
zvlast vypocetni mechanismus a zvlast stavy a prechody objekti a to jesté jen po
jednotlivych objektech (nelze jednim diagramem zndzornit vzajemné souvislosti operaci,
stavl a piechodu vice objekti mezi sebou).

6 Je sice pravda, 7e v nékterych publikacich — ale ne od autort UML — se nezakazuje tvorba vlastnich novych
diagramt. Ale i kdyby to bylo pfipustné, tak neméme zadnou praktickou moznost s nimi pracovat.
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Pokud ma byt UML opravdu univerzalni modelovaci jazyk, coz by jisté¢ bylo k uzitku, tak
musi do budoucna lépe podporovat jiné programovaci’ , kultury“, neZ je jen programovani s
objekty ve smiSenych jazycich a s relacnimi databazemi.

5. Jak UML podporuje faze vyvoje projektu?

Pokud chceme/musime pouzivat OOP ve vSech fazich vyvoje zivotniho cyklu softwarového
systému, tak je tieba po celou dobu néjakym zptisobem pracovat s pojmem objekt. [11,12,13]

Béhem tvorby systému je tfeba model systému postupné transformovat do takové podoby,
ktera je nezbytna pro fyzickou realizaci systému v podobé programu v daném programovacim
jazyce. Pravé dotvofeni modelu do takové turovné podrobnosti, které jiz odpovidaji
vyrazovym prostfedkiim pouzitého prostiedi (programovaci jazyk, databaze, ...), lze
povazovat za okamzik ukonceni objektové orientovaného ndvrhu a mozné zahijeni
implementace.

Samotny pojem objektu vcetné jeho vlastnosti se v§ak v pribéhu vyvoje IS méni. Jinak
chape objekt programator pti implementaci v néjakém konkrétnim programovacim jazyce a
jinak chape objekt zadavatel, protoze pro néj je objekt zobrazenim néjaké entity realného
svéta, kterd je v okruhu jeho z4jmu pfi formulaci zadani. Tato zaleZitost byla jiz v tomto
¢lanku popisovana na priikladé hierarchii mezi objekty. Pokud je modelovani systému
zahéjeno softwarové orientovanymi pojmy, tak zbavujeme vétSinu zainteresovanych osob ze
strany zadavatele schopnosti sledovat projekt jiz od samého pocatku.

Podle naSich zkuSenosti, které jsme piedali do navrhu na$i vlastni metodiky BORM

[14,15,16], je vyhodné objekty v pribchu projektovani rozdélit na

1. Softwarové objekty, se kterymi se pracuje v modelech zavére¢nych fazi vyvoje IS. Tyto
objekty obsahuji pojmy piimo odpovidajici konstrukcim z objektovych programovacich
jazykii. Modely v této fazi projektu musi také zohlednovat refactoring kodu,
znouvupouzitelnost kddu a jeho nadvaznost na tzv. ,,legacy* systémy.

2. Konceptualni objekty, se kterymi se pracuje v modelech prostfednich fazi vyvoje, kdy
se musime veénovat realizaci zaddni, ale jeSt€¢ nejsme pod omezujicim vlivem
implementaéniho prostfedi. Tyto objekty obsahuji zakladni pojmy objektove
orientovaného paradigmatu, jako napiiklad polymorfismus objektii, zapouzdieni,
skladani, delegovani, klasifikace objektti podle riznych dimenzi, zavislost objektu, tiidy
a mnoziny objektl atd. Je pravda, Ze nckteré z konceptudlnich pojma jsou shodné se
softwarovymi pojmy, ale zna¢nou ¢ast je tfeba pti pfechodu na softwarové objekty
transformovat, protoZe soucasné pouZzivané programovaci jazyky (napr. C++) podporuji
pojmy OOP pouze omezenym zplsobem.

3. Esencialni objekty, které¢ také oznacujeme jako ,,Business objects“. Modely téchto
objektll vypliiuji mezeru mezi zadanim - tj. chapanim na aplikacni tirovni zadavatele a
mezi konceptudlnim objektovym modelem.

7 Otazka do diskuse: Ma UML byt modelovacim jazykem i pro logické, funkciondlni, agentové a dalsi
paradigmata programovani nebo ne?
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Z uvedenych informaci lze ocekavat, ze jednotlivé atributy a vazby mezi objekty se budou
v pribéhu vyvoje IS ménit, a Zze kazdy nasledujici prvek modelu bude mit zfejmé svého
predchtidce z predeslé faze, ze kterého byl odvozen. Pojmy a vazby riznych diagrami UML
vsak postradaji jakoukoliv hierarchii. Ve specifikaci UML se nedoc¢teme, jaké pojmy a vazby
patfi do jaké faze vyvoje projektu. AZ na vyjimky se ani nedozvime, jak spolu mezi sebou
souvisi. Vyjimkou je naptiklad vazba asociace mezi objekty a skladani mezi objekty, protoze
skladéni je definovéano jako zvlastni ptipad asociace — Cemuz lze rozumét i tak, ze skladani lze
z asociaci odvozovat béhem upiesiiovani modelu. Jenomze ob¢ vazby jsou soucasti stejnych
diagramil. Asociaci tak miizeme pouzit i u diagramu popisujiciho podrobny navrh tésné pred
implementaci a také miizeme pouzit sklddani uz v modelech prvotni analyzy.

5.1 Business objekty

Business objekty nelze chapat pouze jako pocateéni zjednoduseni budoucich softwarovych
objektll, jak Casto analytici v UML chybuji. [2,6,7] Business model je sice jednodussi, ale
zaroven obsahuje pojmy, které soucasné objektové programovaci jazyky ptfimo nepodporuji.
Jsou to naptiklad riizné formy polymorfismu objekt®.

Pti préaci na velkych projektech se analytici informacnich systémi setkavaji s problémem, kdy
pii startu projektu nejsou znamy vSechny pozadavky na systém a zakaznik oc¢ekava, ze jejich
nalezeni a upfesnéni bude az soucasti projektu. Cela zaleZitost je jesté o to sloZitéjsi, protoze
funkénost budovanych rozsahlych systémt ma vliv 1 na vlastni organizacni a fidici strukturu
podniku nebo organizace, kam se systém zavadi — jsou to naptiklad nové ¢i pozménéné

¥ Naptiklad rtizné reakce téhoz objektu na poslanou zpravu v zavislosti na jeho stavech nebo na kontextu odkud
byla zprava odeslana.
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pracovni funkce, zména fizeni, nové pracovni funkce, nova oddé¢leni atp. Proto je zddouci se
pfi préaci na informacnich systémech zabyvat i zménou téchto souvisejicich struktur.

Pravé procesni modely sestavované z business objektli jsou ovéfenou a v praxi pouzivanou
metodou pro analyzu, navrh a implementaci organizacnich zmén za aktivni spoluucasti
zadavateld a navazného budovani informacniho systému. V sad¢ nastroji UML sice mame
use-case diagramy, ale pokud potiebujeme modelovat vétsi podrobnosti, tak musime pouzit
bud’ diagramy z tzv. ,,business extension UML®, a nebo — coz je bohuZzel v praxi obvyklejsi —
diagramy urcené k zobrazovani softwarovych struktur jako je tieba object interaction diagram
a nebo class diagram.

5.2 Konceptudalni a softwarové objekty

V nastrojich UML se ,.konceptualni a ,,softwarové* objekty nerozliSuji a pouZzivaji se pro né
také stejné diagramy. Ve fazi analyzy ale potiebujeme co nejlépe poznat zadani a tam mohou
byt implementacni podrobnosti na obtiz. A naopak ve fazi navrhu se potiebujeme zaméfit na
realizaci vystupil z analyzy, ale nepotiebujeme jiz znat nékteré aspekty modelované reality.

Podcenovani rozdilnosti modelit v jednotlivych fazich tvorby informaé¢niho systému vede v

nékterych ptipadech ,,opravdovych programatori® k takovému zjednoduseni, kdy se analyza

pomoci UML chépe pouze jako grafické znazornéni budouciho softwarového kodu — typicky

v C++. Analytické modely potom neslouzi k upiesnéni zadani s potencidlnimi uzivateli

systému, ktefi jsou navic stresovani slozitosti modelt, které jsou jim predkladany. Projekty v

UML velmi ¢asto trpi timto nedostatkem. Jako reakce se proto v praxi dokonce objevily dva

»opravne‘ pristupy:

1. ,Extrémni programovani“, které v diskutované souvislosti lze charakterizovat jako
pristup, kdy se vyuziva vlastnosti vyspélych vyvojovych prostredi objektovych jazyka k
programovani a testovani ¢asti systému. Modelovani systému se omezuje témét k nule a v
rychlych — maximalné néckolikadennich — iteracich se na zdkladé softwarové
implementace systému po castech upfesiiuje zadani. Modely a dokumentace tak jak je
zname z klasickych metod, se sestavuji az pozd¢ji na zakladé postupné vznikajiciho kédu.
[9]

2. Metodologie Sit¢é na miru konkrétni aplikacni oblasti (angl. Domain Specific
Methodologies). Jednd se o metodologie, které jsou rozsahem a postupem podobné
klasickym metodam, ale pracuji s pojmy, které jsou specifické pro danou oblast (napf.
telekomunikace, chemicky primysl, ...). Ve své oblasti pouziti tyto metody dosahuji
vyrazné lepsich vysledkt, protoze vyrazové prostiedky UML jsou zde nedostate¢né, nuti
analytika modelovanou problematiku transformovat do podoby, kterd nedovoluje zachytit
vSechny potiebné detaily zadani. Takto sestaveny konceptualni model je nedostate¢ny pro
tvorbu kodu a proto se vyvojati museji pii kodovani vracet k modelované problematice a
uptesiiovat detaily systému. Potom povazuji UML za malo uzite¢ny a zbyte¢né pracny
mezikrok mezi zadanim a implementaci. [8]

6. Zavér
Cilem clanku nebyla negativni kritika UML samotného. UML je prvni v praxi Usp&Sny pokus
o zavedeni rozumného objektového standardu a je vhodné ho pouzivat. Zamérem autora bylo

upozornit na nékteré problémy, které s sebou pouzivani UML v praxi pfindsi. Diskutované
problémy lze shrnout do nasledujicich bodu:
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. UML neni metoda, je to ,,jen* zobrazovaci prosttedek.

. UML je komplikovany — kdo neovlada programovani, tak se ho obtizné uci.

3. UML nezduraziiuje, které pojmy se maji pouzivat ve fazi analyzy a které az ve fazi navrhu
a implementace.

4. UML malo podporuje Cisté objektové programovaci jazyky a objektové databaze.

5. UML malo poméha tam, kde na poc¢atku projektu neni jesté zcela vymezené zadani.

6. Modelovani v UML nesmi byt jen zobrazovani budouciho zdrojového koédu aplikace.

o —

Myslenky popisované v tomto ¢lanku jsou syntézou vlastnich zkuSenosti s objektovym
modelovanim v praxi pfedev§im ve firm¢ Deloitte&Touche, s vyzkumem, s vyukou tvorby
informacnich systémti na CZU a CVUT, nazori ziskanych s debat s kolegy a riznych dalSich
zdrojt.
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